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S-a luat In examinare actfiunea civili exercitati de reclamanta SC ARAL
ENERGY SRL Nadlac prin lichidator judiciar Activ Grup IPURL Arad, in
contradictoriu cu parata SC ABI AUTOMOTION SRL Deva avind ca obiect
constatare nulitate act.

La apelul nominal se prezintd reprezentantul reclamantei - avocat Rizvan
Mihuta din Baroul Arad si reprezentantii paratei - avocat Poenaru Tudor si Barbul
Silviu din Baroul Timis.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedingi, dupi care, se constatd
depuse la dosar de cétre reclamantd, prin serviciul registraturd la data de 04
decembrie 2015, Note scrise.

Reprezentantii partilor arata ¢ nu au de formulat alte cereri.

Nemaifiind alte probe de administrat, tribunalul declard terminati faza
probatorie i acordd cuvantul in fond.

Reprezentantul paratei, domnul avocat Poenar, sustine exceptia lipsei de
interes a reclamantei la promovarea prezentului demers judiciar raportat la faptul ci
reclamanta nu s-a indreptat impotriva SC All Trans si nici mpotriva asociatului
majoritar Siegmeth Violeta care este sotia lui Siegmeth Emil considerdnd ci se
incearca o a doua sau a treia incasare a pretului.

Reprezentantul reclamantei solicitd respingerea exceptiei potrivit disp. art. 33
NCPC invederidnd instanfei c¢i interesul este determinat deoarece se solicitd
constatarea nulitafii actului juridic, interesul este legitim decarece nu incalci legea
sau o conduitd sociald. Culpa a apartinut administratorului societi{ii Bocea Ana care
avea interes sa vanda bunul mai departe cu un castig de 500.000 Euro. De asemenea
mai aratd faptul cd interesul este personal si tinde la patrimoniul societtii.

Reprezentantul péardtei, domnul avocat Poenar, arati ci in dosarul nr.
749/P/2013 a fost analizata vinzarea statiei de carburant de cétre organul de cercetare
penald, Bocea Ana neavand nicio culpd, motiv pentru care soliciti admiterea
excepfiel.

in ceea ce priveste fondul cauzei, reprezentantul reclamantei sustine actiunea
aga cum a fost formulatd i solicitd admiterea acesteia, cu cheltuieli de judecata.
Acesta aratd faptul cd Hotérérea nr. 1/2007 a fost desfiintata de instantele de judecats
irevocabil, prezumandu-se faptul c¢a acel act nu a existat si nu poate produce efecte
Juridice.

De asemenea solicité repunerea pértilor in situatia anterioars si avand in vedere
cd bunurile nu se mai gasesc In societatea pardtd motiv pentru care solicitd
contravaloarea lor care rezultd din contractul de vénzare-cumpdrare incheiat cu
ROMPETROL respectiv suma de 1.700.000 Euro.

]



Reprezentantul pératei, domnul avocat Poenar, sustine intmpinarca si
considerd ca cererea formulatd de reclamant3 este inadmisibils raportat la faptul ci
reclamanta nu a infeles sd se constituie parte civild in cadrul dosarului penal
solutionat definitiv i in care nu a fost retinutid vreo fapti in privinta lui Bocea Ana.
De asemenea aceasta aratd ci nu sunt indeplinite conditiile materiale i juridice
pentru inregistrarea actiunii avind in vedere ci reclamanta este in insolventi, iar
suma de 1.700.000 Euro pe care aceasta o solicitd nu reprezinti suma cu care au fost
vandute statiile ci terenul , motiv pentru care solicita respingerea actiunii.

Reprezentantul parétei, avocat Barbul, sustine de asemenea intdmpinarea si
notele scrise depuse, solicitdnd respingerea actiunii reclamantei considerand ci prin
actiunea formulatid aceasta I§i invocd propria culpd, cu atdt mai mult cu cat
reclamanta profitd ci se afld in procedura insolventei fiind scutiti de la plata taxei
Judiciare de timbru.

Reprezentantul reclamantei aratd faptul ci suma reprezintd doar o parte din
pretul de vénzare respectiv 2.200.000 Euro + TVA din care a scizut contravaloarea
terenului.

Instanta constatd c& au fost lamurite toate imprejuririle de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei si o refine pentru deliberare i pronuntare,

TRIBUNALUL

Deliberénd asupra cererii inregistrati pe rolul acestei instante la data de
24.02.2015 constati ci reclamanta S.C. ARAL ENERGY S.R.L., cu sediul in Nidlac,
a chemat in judecata pérata S.C. ABI AUTOMOTION S.R.L. (fosta S.C. SPEEDY
DRIVER S.R.L.), cu sediul in Deva, solicitdnd instantei si se constate nulitatea
absoluti partiald a contractului de vanzare-cumpdrare  autentificat cu
nr.4835/15.X.2007 de B.N.P. Todor Dan, privind vanzarea de citre reclamanti
pérétei a imobilelor situate in orasul Nidlac, Zona P.C.T.F., jud. Arad, inscrise in
C.Fnr9359 Nadlac, de sub A 1 1, cu nr.topl3691/134/1/172, A 1 2, cu
nr.top.13691/134/1/1/1/1, A 13, cu nr.top. 13691/134/1/1/1/3/1/2 si A T4, cunr.top.
13691/134/1/1/1/3/1/3, compus din teren intravilan cu suprafata de 3.768 mp cu statie
de distributie carburanti, respectiv a imobilului inscris in C.F.9668 Nadlac, de sub A 1
1, cu nr.top.3902/1/2: 3902/2/2:3692/1/1/2:3693/1/2: 3693/2/2: 3693/3/2: 3694/4/2,
compus din constructii statie distributie carburanti constand in: 4 pompe de distributie
cu copertind, cladire magazin, grupuri sanitare, cladire spalitorie auto cu spatii
cazare; sd se dispund repunerea pirgilor in situatia anterioard vanzirii nule de drept,
prin obligarea paratei la restituirea sumei de 1.700.000 euro, echivalentul in lei la
cursul BNR din ziua platii, reprezentand contravaloarea imobilelor situate in Nadlac,
zona PCTF Nadlac. Cu cheltuieli de judecati

Reclamanta aratd ca prin incheierea nr. 1493/7 dec.2011 pronuntatd de
Tribunalul Arad 1n dosarul nr. 6012/108/2011 a fost deschis3 procedura falimentului
in ceea ce o priveste.

In motivare reclamanta arati ci intre SC ARAL ENERGY SRI. si SC ALL
TRANS ROMANIA SRL in calitate de vanzitoare si SC SPEEDY DRIVER SRL in
calitate de cumpératoare, s-a incheiat contractul de vanzare-cumpérare autentificat cu
nr.4835/15.X.2007 de B.N.P. Todor Dan, care a avut ca obiect vinzarea unor imobile

catre pardti, cu preful total de 5.672.220 lei + TVA cu taxare inversi (echivalentul a
1.700.000 Euro + TVA cu taxare inversd), dupa cum urmeaz;
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- imobilele situate in orasul Nadlac, Zona P.C.T.F., jud.Arad, inscrise in
C.¥.nr.9359 Nadlac (actualmente C.F.nr.301835 Nidlac), de sub A T 1, cu
nr. top13691/134/1/1/]/2 A T 2, cu nrtop.13691/134/1/1/1/1, A 1 3, cu nr.top.
13691/134/1/1/1/3/1/2 si A Y 4, cu nr.top. 13691/134/1/1/1/3/1/3, compuse din teren
intravilan cu suprafata de 3.768 mp cu statie de distributie carburanti, respectiv a
imobilului inscris in C.F.9668 Nadlac, de sub AIl, cu nr.top.3902/1/2:
3902/2/2:3692/1/1/2:3693/1/2: 3693/2/2: 3693/3/2: 3694/4/2, compus din constructii
statie distributie carburanti constind in: 4 pompe de distributie cu copertina, cladire
magazin, grupuri sanitare, cladire spélatorie auto cu spatii cazare, proprietatea
vanzatoarei S.C. ARAL ENERGY S.R.L., cu pretul de 4.003.920 lei (echivalentul a
1.200.000 Euro) precum si

- imobilul sityat in orasul Nadlac, Zona P.C.T.F., jud.Arad, inscris in
CF.9668 Nadlac (actualmente C.F.nr.301833 Nadlac), de sub A I 1, cu
nr.top.3902/1/2:  3902/2/2:3692/1/1/2:3693/1/2:  3693/2/2: 3693/3/2: 3694/4/2,
compus din teren cu suprafata de 5.005 mp, proprietatea vanzitoarei S.C. ALL
TRANS ROMANIA S.R.L., cu pretul de 1.668.300 lei (echivalentul a 500.000 Euro).

Totodati reclamanta arata cd la incheierea acestui contract, a fost
reprezentatd numita Hantig Marcela in temeiul Hotdrarii nr. 1/2007 a Adunirii
Generale a Asociatilor, iar societatea parati de numita Bocea Ana.

De asemenea reclamanta mai aratd faptul 3 in data de 6.X11.2007, parata a
incheiat o promisiune de vénzare-cumpirare cu S.C. ROMPETROL
DOWNSTREAM S.R.L., autentificatd cu nr. 1289/2007 de B.N.P Botos Ioan, prin
care s-a obligat si vinda acesteia aceleasl imobile cu pretul de 2.200.000 Euro.
Promisiune de vanzare-curpérare a fost notati in C.F.nr. 9359 Nadlac, sub B.19 si in
C.F.nr. 9668 Nadlac, sub B.15, in data de 7.X11.2007, iar in data de 8.IV.2008, parita
a vandut imobilele subdobanditoarei S.C. ROMPETROL DOWNSTREAM S.R.L. cu
pretul de 2.200.000 Euro + TVA aferent bunurilor taxabile, asa cum rezultd din
contractul de vanzare-cumpdirare autentificat cu nr.638/8.IV.2008 de B N P Botog
Toan.

Reclamanta aratd faptul cd operatiunea de vénzare a imobilelor respective
de citre reclamanta paratei a fost conceputa si realizatd de numita Bocea Ana, care la
data vAnzdrii detinea atét calitatea de administrator la SC ARAL ENERGY SRI cat
$i aceea de asociat unic la SC SPEEDY DRIVER SRL cu o cotd de participare de 50
%, cealaltd cotd de 50% fiind detinutd de soful acesteia Bocea Mihalache, motiv
pentru care reclamanta considerd cd aceasta a favorizat societatea paratd in
detrimentul societ3tii reclamante prin vénzarea imobilelor la un pret sub evaluat
reclamanta fiind prejudiciata astfel cu suma de 500.000 euro de care a beneficiat
soclietatea parata.

Reclamanta face precizarea cd ulterior, Hotirdrea nr. 1/2007 a Adunirii
Generale a Asociatiilor, a fost atacatd cu actiune in constatarea nulititii absolute de
cdtre unui dintre asociati. Actiunea a fost admisd prin sentinta comerciald nr.
87/CC/10.05.2012 a Tribunalului Arad pronuniati in dosarul nr. 4854/108/2009,
hotérdre care a fost mentinutd prin decizia nr. 209/A/22.11 2010 a Curtii de Apel

Timisoara, cit si in recurs prin decizia nr. 174805.05.2011 a inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie, devenind irevocabila.

Totodatd reclamanta soliciti a se constata nulitatea absolutd pari;lala a
contractului autentificat sub nr. 4835/15.10.2008 avidnd in vedere ¢d una din
conditiile esenfiale pentru validitatea oricirei conventii, potrivit art. 948 Cod civil
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este consimtdmantul, ori Hotirarea nr. 1/2007 a Adunarii Generale a Asociatulor prin
care reclamanta si-a manifestat voinia vénzarii imobilelor a fost declaratd nuld
absolut prin hotirare judecitoreasca irevocabil, astfel incat actul juridic nul nu poate
produce efecte juridice - quod nullum est, nullum producit effectum.

in consecinti, contractul de vinzare-cumpdarare autentificat cu

nr.4835/15.X.2007 de B.N.P. Todor Dan este lovit de nulitate absolut3 partiali, in ce
priveste vinzarea de reclamantd cdtre paritd a imobilelor Inscrise in C.F.9359 Nidlac
si C.F.9668 Nadlac.
In ceea ce privegte capétul de cerere privind repunerea pirtilor in situatia anterioara
incheierii actulul juridic nul reclamanta aratd c& consecinta juridici a aplicrii
sanctiunii nulitétii este desfiintarea raportului juridic generat de actul juridic nul si
restabilirea legalititii, prin repunerea partilor in situatia anterioara, i fatd de faptul ca
imobilele c¢e fac obiectul contractului de vanzare-cumpdrare autentificat cu
nr.4835/15.X.2007 de B.N.P. Todor Dan nu se mai afld in patrimoniul paratei, fiind
instrdinate Tn scurtd vreme subdobinditorului S.C. ROMPETROL DOWNSTREAM
S.R.L. cu pretul de 2.200.000 Euro + TVA aferent bunurilor taxabile, asa cum rezultd
din contractul de vénzare-cumpdrare autentificat cu nr.638/8.IV.2008 de B.N.P Botos
loan, solicitd ca parata si fie obligati la plata contravalorii lor.

in ceea ce priveste competenta de solutionare a cauzei apreciazi ca aceasta
apartine Tribunalului Arad in conformitate cu prevederile art. 95 alin. 1 Cod pr.
civild, valoarea obiectului cererii fiind mai mare de 200.000 lei, si avand In vedere ca
pretul stabilit de partile contractante a fost de 4.003.920 lei.

Referitor 1a competenta teritoriala reclamanta arati ca pértile au previzut in
contract ca locul executirii obligatiei de plata a diferentei de preg este in Arad, astfel
cd Tribunalul Arad este competent in solutionarea cauzei.

in drept reclamanta arati c3 isi intemeiazi actiunea pe dispozitiile art.948
din vechiul Cod civil; art.992, art.995 al. 1 si art.996 al. 1 din vechiul Cod civil; art.3
si art.4 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind
Codul civil.

Reclamanta, In sustinerea cererii a depus, in copie: incheierea nr. 1493/7.
XIL2011 a Tribunalului Arad pronuntati in dosarul nr.6012/108/201 1; extras de pe
portalul instantelor de judecatd privind dosarul nr.6012/108/2011 al Tribunalului
Arad; adresa nr.36810/2.X.2013, emisi de O.R.C. Arad; contractul de vanzare-
cumpiérare autentificat cu nr.4835/15.X.2007 de B.N.P. Todor Dan; factura
nr.723/15.X.2007; copie coald C.F.nr.9359 Nadlac si C.F.nr.301835 Nidlac (actual);
copie coald C.F.9668 Nadlac i C.F.nr.301833 Nadlac (actual); Hotararii nr. 1/2007 a
Adundrii Generale a Asociatilor; sentinfa ceomerciald nr.87/CC/10.V.2012 a
Tribunalului Arad, dosar nr.4854/108/2009; decizia civili nr.209/A/22.X1.2010 a
Curtii de Apel Timisoara; decizia nr. 1748/5. V.2011 a inaltei Curti de Casatie i
Justitie; contractul de vanzare-cumpirare autentificat cu nr.638/8.1V.2008 de B.N.P
Botog Ioan.

Prin intimpinarea depusd parita SC ABI AUTOMOTION SRI, Deva
solicitd respingerea cererii de chemare in judecati ca inadmisibila, admiterea
exceptiei lipsei de interes a reclamantei. Cu cheltuieli de judecati.

in motivare pérata apreciazi cererea formulatd de citre reclamanta ca fiind
inadmisibild, deoarece S.C. ARAIL, ENERGY S.R.L. a formulat o plangere penala
impotriva fostei asociate a pdritei, Ana Bocea, de asemenea fost administrator al



reclamantei, pentru sivirsirea infractiunii prevazute de art. 214 si 215 ind. 1, precum
si art. 272 alin. (1) pet. 2 din L. 31/1990.

" Dosarul a fost inregistrat initial la Parchetul de pe langd Tribunalul Arad,
sub nr. 428/P/2012, ulterior, Ana Bocea, in temeiul art. 209 alin. 4*1 din CPP a
formulat o cerere de preluare a acestui dosar de cétre procurorii din cadrul parchetului
lerarhic superior, in spetd Parchetul de pe langd Curtea de Apel Timisoara, cerere
inregistrata sub nr. 1039/P/2013, care la data de 7.11.2013, a fost admisi iar dosarul
in care aceasta este cercetatd a fost preluat de citre Parchetul de pe 1anga Curtea de
Apel Timigoara, formandu-se dosarul nr. 749/P/2013, al Parchetului de pe langi
Curtea de apel Timisoara.

Inceperea urmiririi penale a fost dispusi de catre organele abilitate, pentru
sdvérgirea infractiunilor previzute de art. 9 din Legea 241/2005 si de art. 272 oct. 1 si
2 din Legea 31/1990.

Parata aratd ca in cadrul dosarului penal reclamanta s-a constituit parte
civila pentru suma de 7.970.156,13 lei, constituire de parte civila care se afla gi la
dosarul de insolventd nr. 6012/108/2011 al Tribunalului Arad in aceastd sumd sunt
cuprinse potrivit sustinerilor S.C. ARAL ENERGY S.R.L. si urmitoarele: avansul de
620.000 lei achitat ca urmare a vnzirii statiilor de distributie; 1.690.797,83 lei -
valoarea bunurilor despre care se spune ci ar fi fost instriinate in mod abuziv;
1.668.300 lei - contravaloarea a 500.000 euro, care ar reprezenta diferenta dintre
pretul de cumpdrare al stagiilor si cel de vanzare al acestora citre $.C. ROMPETROL
DOWNSTREAM S.R.L.

De asemenea, in cadrul procedurii de insolventd, lichidatorul judiciar al
S.C. ARAL ENERGY SRL., ACTIV GRUP I.P.UR,L., a formulat §i o cerere de
atragere a rdspunderii patrimoniale a fostei asociate a paratei, Ana Bocea, pentru
suma de 3.123,477 lei, fiind invocate aceleasi aspecte vis-a-vis de vénzarea statiilor
de distributie si a aga-zisului "profit" realizat de citre paratd, denumita anterior S.C.
SPEEDY DRIVER SR.L..

Parata mal arata faptul ¢ in aceste cereri, se mentioneazi in mod nefondat,
cu incdlcarea dispozitiilor legale aplicabile in materie, ca in periocada cit aceasta a
fost administrator (28.04.2002-23.07.2010), ar fi efectuat o serie de operatiuni care ar
fi prejudiciat S.C. ARAL ENERGY S.R.L., printre care si incheierea contractului de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 4835/15.10.2007 de B.N.P. Todor Dan. Ori,
literatura juridicd precizeazd ci "de indatd ce partea vitimati s-a constituit parte
civild in procesul penal, deci a aldturat actiunea sa civild actiunii penale, ea nu se mai
poate adresa pentru aceleasi pretentii, cu o actiune separati, unei instante civile; va
opera principiul cd odati aleasd o cale de judecatd nu mai este posibil sa se recurgi la
o alt cale.

Pe de altd parte, pérata arati ci in sustinerea cererii sale de chemare in
Judecatd, reclamanta porneste de la premisa anuldrii propriei hotirari A.G.A. nr.
1/2007, prin care a fost aprobati vAnzarea statiilor, obiect al contractului de vanzare-
cumpdrare cu privire la care este solicitatd constatarea nulititii absolute partiale in
prezentul dosar, astfel c¢i raportat la persoana care a introdus actiunea in anularea
hotérdrii nr. 1/2007 in contradictoriu cu aceasta, si anume asociatul acesteia cu un
procent de 5% din capitalul social, Tiganetea Silvan Radu Vasile, si la elementele
privitoare la incalcarea dispozitiilor legale refinute de instanta de fond si confirmate
de Tnalta Curte prin decizia nr. 1748/5 mai 2011 refinute in sarcina societdtii,



respectiv a asociatului majoritar, considerind ci in prezenta cauzi se pune problema
unei inadmisibilitéti care implicd o imposibilitate de ordin subiectiy. ‘

Prin cererea de chemare in judecatd astfel cum a inteles reclamanta si o
formuleze, ARAL ENERGY S.R.L. isi invoci propria culpé, raportat la aspectele
retinute in cadrul hotarérilor pronuntate, cu privire la anularea hotirarii A.G.A. nr.
1/2007, considerdnd ca aspectele retinute de ciitre cele trei instante in cadrul
hotararilor invocate si anexate de reclamantd sunt edificatoare.

Tot referitor la excepfia lipsei de interes a reclamantei, parata mai
precizeazd faptul ci reclamanta retine o stare de fapt contrari realititii atunci cénd
sustine cd "operatiunea de vanzare a imobilelor respective de citre reclamants
pératei, iar nu direct cétre societatea ROMPETROL DOWNSTREAM S.R.L., a fost
conceputé si realizati de numita Bocea Ana, (...)". in acest sens ar#td ci, pe de-o
parte, Rompetrol Downstream nu a formulat niciodatd vreo oferti in acest sens
adresatd reclamantei, si, pe de altd parte, nu Ana Bocea este cea care a "conceput si
realizat", operatiunea de vanzare a imobilelor la care face referire reclamanta. Dupa
cum rezultd din toate documentele legale premergitoare vanzirti statiilor, respectiv
convocatorul nr. 135 din 06,09.2007, hotarirea A.G.A. nr. 1/2007, procesul-verbal nr.
143/22.09.2007, procura speciald autentificatd sub numarul 5189/18.09.2007 aceasta
operafiune a fost desfasurati potrivit vointei asociatului majoritar cu un procent de
95% din capitalul social al S.C. Aral Energy S.R.L.. Emil Siegmeth.

Raportat la faptul c& S.C. Aral Energy S.R.L.. desi avea posibilitatea legal3,
dupa cum intervenise subrogarea in drepturile creditorilor All Trans Romania S.R.L.
prin efectuarea plitii datoriilor acesteia, nu a urmirit, pe nici una dintre caile astfel
deschise legal, recuperarea sumelor datorate de citre All Trans Roménia S.R.L.
apreciind ci aceasta nu poate justifica un interes legitim in ce priveste solicitarea
anuldrii contractului si a repunerii partilor in situatia anterioara care de altfel este
imposibila din perspectiva aflirii societatii Aral Energy S.R.L. in procedura
nsolventei.

In ceea ce priveste fondul cauzei parata arati cd asociatul majoritar cu un
procent de 95% din capitalul social al ARAL ENERGY S.R.L., Siegmeth Emil, a
hotarét garantarea creditului de 1.000.000 EUR angajat de societatea ALL TRANS
ROMANIA S.R.L., al cérei asociat majoritar era, tot cu un procent de 95% din
capitalul social, de citre ARAL ENERGY SR.L., in calitate de garant ipotecar,
aldturi de societatea Tmprumutatd, prin incheierea contractului de credit nr.
491/61463/08.12.2005 si a contractului de ipotec subsecvent, nr. 491/61463/2005.
Prin actul aditional nr. 491/61463/2/04.12.2006 la contractul de credit nr.
491/61463/08.12.2005, banca a esalonat la rambursare in termen de un an linia de
credit angajatd de ALL TRANS ROMANIA S.R.L. in sumi de 1.000.000 EUR.

Astfel, asociatul majoritar in cadrul ambelor societdti, a luat hotiirirea
vanzarii statiilor de distributie a carburantilor proprietatea ARAL ENERGY S.R.L..
in vederea achitirii, pe de-o parte a liniei de credit acordate de B.C.R. societatii ALL
TRANS ROMANIA S.R.L.. iar pe de altd parte, a datoriilor acestei societiti cu titlu
de obligatii bugetare fatd de bugetul general consolidat in suma de 1.405.108 lei plus
cheltuleli de executare. Prin achitarea obligatiilor de platdi ale ALL TRANS
ROMANIA S.R.L. cifre B.C.R. si citre bugetul general consolidat. ARAL ENERGY
S.R.L. s-a subrogat in drepturile creditorilor acestei societati.

De altfel, prin incheierea procesului-verbal din data de 02.09.2008, este
atestatd odatd In plus situatia sumelor datorate de ALL TRANS ROMANIA SR.L.
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soctetdtit ARAL ENERGY S.R.L, in aceste conditii, prejudicierea societiifii ARAL
ENERGY S.R.L. a intervenit, evident, datoriti faptului ¢i nu a fost niciodatd
intreprins nici un demers legal in vederea recuperarii sumei datorate acesteia de cétre
ALL TRANS ROMANIA SR.L.

Parata considera ci de prejudicierea societitii ARAL ENERGY S.R.L., se
fac vinovati asociatul majoritar Siegmeth Emil, administratorul societdtii ARAL
ENERGY S.R.L. si administratorul judiciar ACTIV GRUP 1.P.U.R.L. (administrator
Judiciar si In procedura de insolven{d in cadrul cireia a fost lichidata societatea ALL
TRANS ROMANIA SR.L. la a cirei masd credald nu a fost niciodata inregistrat
societatea ARAL ENERGY S.R.L. cu dreptul sdu de creant asupra patrimoniului
acestela.) in acest sens, precizeazd cd in dosarul nr. 603/P/2013 aflat pe rolul
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara sunt in desfisurare cercetari fatd de
ACTIV GRUP IPURL, Biris Ioan, in calitate de reprezentant (prepus) al ACTIV
GRUP IPURL, Vuculescu Catilin, Siegmeth Emil si altii, in urma denuntului
formulat de fosta asociatd a subscrisei, Ana Bocea, care a ocupat si functia de
administrator al societatii reclamante pani in data de 23.07.2010.

Ori, dacd ARAL ENERGY S.R.L. ar fi fost inscris, dupa cum era firesc si
legal, la masa credald a acesteia, in nici un caz nu ar mai fi putut fi vorba despre
intrarea ARAL ENERGY S.R.L. in insolventa. Tn urma inchiderii procedurii asupra
ALL TRANS ROMANIA S.R.L. in baza art. 133 lit. a din Legea nr. 85/2006 au fost
trecute in proprietatea asociatului unic de la momentul respectiv, Siegmeth Violeta,
bunuri in valoare de circa 10.000.000 lei.

De asemenea pérata considerd ci in ceea ce priveste anularea partiali a
contractului Incheiat intre reclamanta si aceasta, cit si repunerea partilor in situatia
anterioard, nu pot fi primite in spet, potrivit principiului nemo auditur propriam
turpitudinem alleaans, si a celor retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
in cadrul deciziei nr. 1748/5.05.2011.

Totodata, indicd faptul cd restitutio in integrum nu poate interveni decat
prin restituirea prestatiilor de cétre ambele pérti, ori in spetd acest lucru este imposibil
din moment ce ARAL ENERGY S.R.L. este in insolventa.

In sustinerea IntAmpinérii paréta depune la dosar comunicarea rezolutiei nr,
1039/V111/1/2013 a Parchetului de pe 14nga Curtea de Apel Timisoara, constituirea de
parte civild a S.C. ARAL ENERGY S.R.L, convocatorul nr. 135/06.09.2007, procura
speciald  autentificatd sub numarul 5189/18.09.2007, procesul-verbal nr.
143/22.09.2007, hotararea nr. 1/2007, adresa nr. 4605 din 12.10.2007 emisi de
Agentia Nationald de Administrare Fiscala-Administratia Finanielor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Arad, adresa nr. 80/12.10.2007 emisi de B.C.R. S.A.,
contractul de credit nr. 491/61463/08.12.2005, contractul de ipotecd nr.
491/61463/2005, actul aditional nr. 491/61463/a/04.12.2006 la contractul de credit nr.
491/61463/08.12.2005, procesul-verbal din data de 02.09.2008 - referitor la
recunoasterea obligatiilor de plata ale ALL TRANS ROMANIA S.R.L. citre ARAL
ENERGY S.R.L.

In drept, invoca disp. art. 205 din NCPC, precum si celelalte texte legale
mentionate.

Prin raspunsul la intAmpinare depus de ci reclamanta la intdmpinarea
pardtei S.C. ABI AUTOMOTION S.R.L. aceasta solicitd respingerea exceptiilor

ridicate de parati si si inldture apdririle acesteia ca fiind neintemeiate.



In ceea ce priveste exceptia de fond, peremptoric si absoluti a lipsei de
interes a acesteia in promovarea prezentei actiuni reclamanta arati ci sunt indeplinite
toate cerinfele art. 33 NCPC.

Astfel actiunea introductiva are ca obiect constatarea nulitatii partiale a
contractului de vanzare-cumpdrare gi repunerea partilor in situatia anterioard, prin
restituirea de cétre paratd a contravalorii reale a bunurilor dobandite de la reclamanti
prin actul nul, urmdreste un folos practic, ce poate fi realizat in concret in cazul
admiterii ei.

Cu toate ca parta susfine ca interesul reclamantei nu ar fi legitim, nu
reugeste indicd vreo normi legald imperativa sau o reguld de conduiti sociala care sa
se fi incilecat, argumenténd in principal faptul ¢i reclamanta nu a uzat de posibilitatea
de a recupera de la terful S.C. ALL TRANS ROMANIA SR, creanta nascutd prin
faptul ci, din pretul vanzirii, parta a platit datoriile acestei societiti.

“Reclamanta apreciazi ci o astfel de susiinere este lipsitd de logica juridica,
deoarece interesul reclamantei este unul personal, atat timp cat folosul practic urmérit
prin acfiune vizeazi repararea pagubei ce a fost produsa in patrimoniului sdu prin
actul juridic nul, interesul reclamantei este niscut si actual, deoarece a existat la
momentul introducerii actiunii i continua si existe si in prezent.

‘Referitor la apiririle de fond pe care parata le denumegte ,exceptii de
inadmisibilitate", reclamanta apreciaza ¢3 acestea sunt doar apdriri de fond ce privesc
neindeplinirea unor cerinfe ale dreptului subiectiv pretins, nicidecum exercitiul
actiunii,

Totodatd reclamanta arat ¢a pléngerea penald formulats impotriva fostului
administrator, Bocea Ana, in dosarul nr.428/P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad (preluat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timigoara - dosar
nr.749/P/2013), nu este de naturd a impiedica reclamanta s exercite prezenta actiune.
Dupéd cum rezultd din ,,declarafia de constituire de parte civild", depusid de parata la
dosar o datd cu intdmpinarea, societatea reclamanti a formulat pretentii ¢ivile
impotriva unei alte persoane decét paréta, respectiv impotriva fostului administrator
Bocea Ana.

Mai mult decét atét, pretentiile formulate au alt obiect si cu totul alt temei
juridic, constind in incélcarea unor prevederi legale din dreptul material penal, si
Intrucat nu exista tripla identitate de parti, obiect si cauza intre prezenta acfiune civila
si actiunea civild exercitatd in procesul penal, prevederile art.19 s1 20 C.pr. pen. sau
adagiul pe care il invoc3 paréta nu sunt aplicabile in speti.

De asemenea, reclamanta considera ci este lipsit de relevanta faptul ci s-a
formulat o cerere de atragere a réspunderii administratorului fostului administrator
Bocea Ana, ce formeazi obiectul dosarului nr. 6012/108/2011/a2 al Tribunalului
Arad, in prezent suspendat, deoarece nici intre aceste doud actiuni nu exista tripla
identitate de parti, obiect si cauzi.

‘Referitor la cel de al treilea motiv de inadmisibilitate, si anume ci
societatea reclamanta si-ar invoca propria culpd, arata ci adunarea generala in care ar
fi trebuit sd ia nastere vointa societdtii privind incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare a fost organizatd si s-a desfisurat in mod defectuos din culpa numitei
Bocea Ana, care avea la acea datd o dubla calitate: de administrator al societatii
reclamante §i de asociat la societatea parats, la care detinea intreg capitalul social
impreuna cu sotul siu.



Nerespectarea conditiilor “legale i statutare privind tinerea adunarii
generale, I conditiile In care unul dintre asociati (aflat in penitenciar) a fost
reprezentat prin procura, incalcandu-se astfel actul constitutiv, iar celilalt asociat nu a
fost convocat statutar, este in primul rind culpa administratorului de la acea dati -
Bocea Ana, avand in vedere obligatiile legale ale acestuia, rezultdnd din prevederile
art.195 din Legea nr.31/1990.

Mai mult decét atit, adunarea generald a fost totusi tinuts, cu toate ci se
prefigurau neregularititile care an dus in cele din urmd la constatarea nulitiii
absolute a hotdrdrii adoptate, tocmai pentru ca societatea parata (in care
administratorul reclamantei avea interes direct) si poatd beneficia de imobilele
respective. Tar beneficiul obtinut imediat nu a fost unul nesemnificativ, ¢i s-a ridicat
la considerabila suma de 500.000 Euro. Cu alte cuvinte, de incheierea contractului a
beneficiat tocmai persoana care a organizat si {inut in conditii nelegale adunarea
generald, motiv pentru care apreciazi ci aceastd apdrarea a paritei dovedegte inci o
data reaua sa credinti.

In altd ordine de idei, invocarea adagiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, nu poate {ine locul consimtimantului reclamantei la incheierea
actului juridic si nici si lipseasca de efecte juridice trei hotardri judecatoresti
irevocabile, prin care Tribunalul Arad, Curtea de Apel Timisoara si nalta Curte de
Casatie gi Justitie au constatat nulitatea absoluti a hotarérii adunirii generale, in care
ar 11 trebuit sd se formeze vointa societitii reclamante cu privire la actul juridic ce
face obiectul pricinii.

Reclamanta apreciaza ¢ prin apirarile de fond de la pet.3 din intdmpinarea
depusa la dosar, parata nu se apari in fapt si in drept fati de pretentiile din actiunea
introductivd, asa cum o obliga art.205 C.proc.civ., ci aduce o lunga serie de reprosuri
asociatilor societétii reclamante, fostilor administratori, administratorului judiciar,
prepusilor administratorilor judiciari etc. pentru ¢i nu au ficut demersuri pentru
recuperarea creantelor societitii reclamante.

Asadar, aspectele invocate de parits, privind neexercitarea ulterioara de
cétre reclamanti a unor actiuni la care ar fi fost Indreptatit ca efect al contractului de
vanzare-cumpdrare, sunt irelevante din punctul de vedere al nulititii absolute, ce
sanctioneazd neindeplinirea conditiilor legale privind incheierea validi a actului
juridic.

Conduita ulterioard Incheierii actului juridic nu poate avea niciun efect cu
privire la existenfa cauzelor de nulitate absolutd, acestea neputand fi inliturate nici
expres - printr-un act de confirmare ori ratificare, nici tacit - prin executarea actului
juridic ori neinvocarea nulitatii intr-o anumita perioadi de timp.

In concluzie, solicita instantei sd respingd exceptia lipsei de interes si si
inlature celelalte apardri de fond ale paratei, ca fiind neintemeiate.

La termenul de judecatd din data de 3 decembrie 2013, parata S.C. ABI
AUTOMOTION S.R.L, a formulat cerere de suspendare a judecatii cauzei pani la
solutionarca dosarului penal nr. 749/P/2013 aflat pe rolul Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Timigoara (fost 428/P/2012 aflat pe rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad), dosar in care Bocea Ana, fost asociat al paratei si fost administrator
al reclamantei S.C. ARAL ENERGY S.R.L., este cercetata pentru sivérsirea
infractiunii previzute de art. 9 din Legea 241/2005 si de art. 272 pct. 1 si 2 din Legea
31/1990 avand calitatea de invinuita, si a dosarului nr. 603/P/2013 aflat pe rolul
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara in care se fac cercetdri fati de
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ACTIV GRUP IPURL, Biris Ioan, in calitate de reprezentant (prepus) al ACTIV
GRUP IPURL, Vuculescu Citilin, Siegmeth Emil, Tancu Miria, Siegmeth Violeta
Ramona, Pui Viorel Stefan, Bucurestean Lorena - inspector principal in cadrul I.P.J.
Arad-Serviciul de Investigare a Fraudelor Arad, pentru sivArsirea infractiunii de
conflict de interese, infractiune previzuta si pedepsita de art. 253 1 Cod penal,
respectiv complicitate la aceasta infractiune si a infractiunilor previzute si pedepsite
de art, 143 alin. 2 lit. a, 144 alin. 1 si 2 din Legea 85/2006, art. 214 alin. 1 si 2,215
alin. 1, 323 Cod Penal, art. 9 din Legea 241/2005, art. 271 alin. 1, 272 alin. 2 din
legea 31/1990, art. 246 cod Penal.

Parata considerd ci suspendarea cauzei se impune in conditiile art. 413 pct.
2 din Noul Cod de Procedura Civila, intrucat s-a inceput urmarirea penald pentru o
infractiune care ar avea o inrdurire hotiratoare asupra hotararii ce urmeaza sa se dea.

Prin notele scrise depuse de cdtre reclamantd aceasta soliciti respingerea
cererii ca fiind nefntemeiatd deoarece potrivit art. 413 pet. 1 Noul Cod de pr.civila,
instanta poate suspenda cauza doar daca s-a inceput urmdirirea penald pentru o
infractiune care ar avea o inrdurire asupra acestui dosar, ori in dosarele indicate de
catre paritd s-a inceput urmdrirea penald asupra lui Bocea Ana care nu este parte in
dosar, de asemenea obiectul acestei cauze este constatarea nulitatii absolute a
contractului de vénzare-cumpérare pentru lipsa consimiméntului reclamantei 3i
repunerea pértilor In situatia anterioara.

Prin incheierea de sedinta din data de 17 decembrie 2013, instanta a dispus
suspendarea cauzei, apreciind ci dosarele penale nr. 749/P/2013 si 603/P/2013 aflate
pe rolul Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Timigoara, dosare prin care s-a
inceput urmirirea penala pentru o infractiune ce ar avea inraurire asupra hotararii ce
ar urma sd se dea in prezenta cauza.

La data de 8 octombrie 2015, reclamanta a depus la dosar cerere de

redeschidere a procesului intrucit dosarele nr. 749/P/2013 s1 603/P/2013 au fost
solutionate.

. Dosarul a fost repus pe rol la data de 15 octombrie 2015.

Prin notele scrise depuse de citre parati la cererea de repunere pe rol
formulata de catre reclamanta aceasta considera ¢z si in prezent subzisti temeiurile
care au stat la baza suspendarii prezentului dosar, dosarul nr. 603/P/2013, nefiind inca
solutionat, acesta fiind practic impartit in doua dosare distincte respectiv: dosarul nr.
1280/59/2014* aflat pe rolul Tribunalului Arad, solutionat in mod definitiv prin
incheierea penala din data 2.07.2014, dosar ce ii priveste pe numitii Bucurestean
Lorena, Biris Ioan si ACTIV GRUP IPURL, si dosarul 545/P/2014 aflat pe rolul
Parchetului de pe langd Tribunalul Arad, dosar in care se efectueazi cercetiri fata de
Biris loan, ACTIV GRUP IPURL pentru sivirsirea infractiunii de gestiune
frauduloasa, si fatd de celelalte persoane respectiv Vuculescu Catalin, Siegmeth Emil,
Iancu Maria, Siegmeth Violeta Ramona, Pui Viorel Stefan.

Totodata pérata anexeaza la dosar adresa din data de 09.11.2015 emisi de
Parchetul de pe 1anga Tribunalul Arad care confirma faptul ci dosarul 545/P/2014 s-a
format ca urmare a disjungerii anumitor fapte din dosarul nr. 603/P/2013 al
Parchetului de pe 1ang3 Curtea de Apel Timisoara.

Avand in vedere aceste aspecte, considerd ci se impune in continuare
mentinerea suspendérii prezentei cauze pani la solutionarea definitivi a dosarului nr.

603/P/2013, devenit prin disjungerea dispusa potrivit ordonantei din data de
25.06.2014, dosarul nr. 545/P/2014,
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Prin incheierea de sedinta din data de 24 noiembrie 2015 instanta a respins
cererea de suspendare a cauzei, viizind obiectul prezentei cauze prin care se soliciti
desfiinfarea unui contract de vanzare si obiectul dosarului penal, care se sustine de
citre reprezentantii paratei ci ar avea inrfurire asupra prezentei cauze, precum si
faptul cd partile la care face referire reprezentantii paratei nu au fost parti in
contractul a cérui nulitate se solicita.

Din lucririle dosarului, tribunalul refine urmitoarea stare de fapt:

Intre SC ARAL ENERGY SRL si SC ALL TRANS ROMANIA SRL in
calitate de vanzétoare si SC SPEEDY DRIVER SRL in calitate de cumparitoare, s-a
incheiat contractul de vénzare-cumpdrare autentificat cu nr.4835/15.X.2007 de
B.N.P. Todor Dan, care a avut ca obiect vnzarea uner imobile cétre paréatd, cu pretul
total de 5.672.220 lei + TVA cu taxare inversa (echivalentul a 1.700.000 Euro + TVA
cu taxare inversd), dupid cum urmeazd imobilele situate in orasul Néadlac, Zona
P.C.TF, jud.Arad, inscrise in C.F.nr.9359 Nadlac (actualmente C.F.nr.301835
Nédlac), de sub A T 1, cu nr.topl3691/134/1/1/1/2, A 1 2, cu nr.top.13691/134/1/1/1/1,
A 13, cu nr.top. 13691/134/1/1/1/3/1/2 51 A 1 4, cu nr.top. 13691/134/1/1/1/3/1/3,
compuse din teren intravilan cu suprafata de 3.768 mp cu statie de distributie
carburanti, respectiv a imobilului Inscris in C.F.9668 Nadlac, de sub AIl, cu
nr.top.3902/1/2:  3902/2/2:3692/1/1/2:3693/1/2:  3693/2/2:  3693/3/2: 3694/4/2,
compus din constructii statie distributie carburanti constand in: 4 pompe de distributie
cu copertind, clidire magazin, grupuri sanitare, clidire spaldtoric auto cu spatii
cazare, proprietatea vinzitoarei S.C. ARAL ENERGY S.R.L., cu pretul de 4.003.920
lei (echivalentul a 1.200.000 Euro) precum si imobilul situat in oragul Nadlac, Zona
P.C.T.F., jud.Arad, inscris in C.F.9668 Nadlac (actualmente C.F.nr.301833 Nadlac),
de sub A T 1, cu nr.top.3902/1/2: 3902/2/2:3692/1/1/2:3693/1/2: 3693/2/2: 3693/3/2:
3694/4/2, compus din teren cu suprafata de 5.005 mp, proprietatea vanzitoarei S.C.
ALL TRANS ROMANIA S.R.L., cu pretul de 1.668.300 lei (echivalentul a 500.000
Euro).

In data de 6.X11.2007, péréta a Tncheiat o promisiune de vinzare-cumpirare
cu S.C. ROMPETROL DOWNSTREAM S.R.L., autentificatd cu nr. 1289/2007 de
B.N.P Botog loan, prin care s-a obligat si vindi acesteia aceleasi imobile cu preful de
2.200.000 Euro. Promisiune de vanzare-cumpirare a fost notatd in C.F.nr. 9359
Nadlac, sub B.19 si in C.F.nr. 9668 Nidlac, sub B.15, in data de 7.X11.2007, iar in
data de 8.1V.2008, parita a vandut imobilele subdobanditoarei S.C. ROMPETROL
DOWNSTREAM S.R.L. cu pretul de 2.200.000 Euro + TVA aferent bunurilor
taxabile, asa cum rezultd din contractul de vanzare-cumpirare autentificat cu
nr.638/8.1V.2008 de B.N.P Botos loan. _

Ulterior, Hotarirea nr. 1/2007 a Adunirii Generale a Asociatiilor, a fost
atacatd cu actiune in constatarea nuliti{ii absolute de citre unui dintre asociati.
Actiunea a fost admisa prin sentinta comerciald nr. §7/CC/10.05.2012 a Tribunalului
Arad pronuntatd in dosarul nr. 4854/108/2009, hotirare care a fost mentinuts prin
decizia nr. 209/A/22.11.2010 a Curtii de Apel Timisoara, cét si in recurs prin decizia
nr. 1748/05.05.2011 a Inaltei Curti de Casatie s1 Justitie, devenind irevocabil3.

Tribunalul avind in vedere conginutul actiunii respectiv constarea nulitatii
absolute partiale a contractului de vinzare cumpirare autentificat sub nr. 4835/2007
BNP Todor Dan raportat la starea de fapt mai sus retinut, in primul rind va analiza

exceptia lipsei de interes a reclamantei invocatd de parita SC ABI AUTOMOTION
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SRL Deva, astfel potrivit art. 33 NCPC, interesul ca si conditia de exercitiu a actiuni
civile, trebuie sa fie legitim personal, niscut si actual. ‘

Interesul trebuie apreciat la momentul formularii cererii ceea ce in prezenta
cauza este acela cand lichidatorul judiciar Activ Grup [PURL Arad prin actiunea sa
incearca recuperarea bunurilor iesite prin presupusa frauda din proprietatea persoanei
juridice aflate in insolvents.

Cu privire la conditia ca interesul sa fie legitim, tribunalul apreciazi ca
acest interes este legitim intrucit nu contravine normelor imperative a legii sau
normelor de convietuire sociala.

In concluzie, tribunalul apreciazd cd interesul reclamantei este unul
personal Intrucit prin acfiunea formulati urmareste repararea pagubei ce a fost
produsi in patrimoniul sdu printr-un act juridic declarat nul.

Pe fond, ludnd in considerare si exceptia de inadmisibilitate ridicatd de
parét tribunalul apreciazd ci aceasta exceptie nu este altceva decat apdrari de fond
motiv pentru care le va trata impreuni cu fondul.

Operatiunea de vinzare a imobilelor respective de catre reclamanta paratei
si nu direct citre SC ROMEPTROL a fost, asa cum rezult din lucrarile dosarului,
conceputd gi realizatd de numita Bocea Ana, care la data vanzarii detinea atat
calitatea de administrator la SC ARAL ENERGY SRL cat si aceea de asociat 1a SC
SPEDY DRIVER SRL cu cota de participare de 50% din capitalul social diferenta de
50% din capitalul social fiind detinuti de sotul siu Bocea Mihalache potrivit adresei
nr. 32061/2009 emisi de ORC Arad, aflati la filele 50-52 dosar.

La incheierea contractului mai sus aritat reclamanta a fost reprezentatd de
numita Hantig Marcela in temeiul Hotdrarii nr.1/2007 a Adunarii Generale a
asociatiilor iar societatea paratd de numita Bocea Ana.

Tribunalul avand in vedere aceastd calitate a numitei Bocea Ana, apreciaza
cd prin aceastd Instriinare a favorizat societatea paratd pe care a interpus-o in
operatiunea de vanzare a imobilelor in detrimentul intereselor reclamantei.

Din aceste vinziri rezultd c3 reclamanta a fnstrilinat bunurile imobile cu o
suma mai putin de 500.000 euro de care a beneficiat societatea parata.

Ulterior acestor instrdindri hotdrarea nr. 1/2007 a Adunirii Generale a
asociafilor SC ARAL ENERGY SRL a fost atacatii cu actiune in constatarea nulitétii
absolute actiune care a fost admisa, potrivit hotirdrilor judecatoresti aflate la filele
30-45 dosar.

Prin aceastd hotdrdre a fost stabilit irevocabil ¢i vanzarea activelor nu a
fost ficutd in interesul direct al societdtii SC ARAL ENERGY SRL ci in interesul
unui tert anuldnd Hotdrdrea adunirii generale a asociatiilor din data de 22.09.2007,
retindnd In minuta pronuntati nulitatea absoluti a vanzirii sectiel de carburanti
impreund cu terenul aferent in suprafata de 3768 mp.

Conditia esentiald pentru validarea unei conventii este potrivit art. 958 din
vechiul cod civil, consimtiméantul.

In cazul persoanei juridice Adunarea generala este organul de deliberare si
decizie care decide i acordarea consimtimantului pentru instrainarea unui activ al
sau.

Acceptul si modul de instrdinare se exprimi prin hotirirea Adunarii
generale a asociatiilor care este o manifestare de vointd exprimati de persoana
juridica.
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Cum, 1In prezenta cauzi a fost constatat irevocabil - nulitatea
consim{dmantului societidtii comerciale, tribunalul refine ci aceasta nulitate produce
efecte retroactiv si din acest motiv actul juridic nu! nu poate produce efecte juridice
intrucdt societatea reclamanta nu si-a dat consimtaméntul la incheierea contractului
de vinzare-cumpdérare autentificat cu nr. 4835/2007 autentificat de BNP Todor Dan.

Dupa constatarea nulitdtii contractului consecinta juridica este aceea de
desfiintare a raportului juridic si restabilirea legalititii prin repunerea pértilor in
situagia anterioard insd in prezenta cauzi restabilirea nu este posibild intrucat
imobilele au fost instrdinate sub dobanditorul SC ROMPETROL DOWNSTREAM
SRL, motiv pentru care va obliga paréta la plata contravalorii imobilelor.

Fata de aceste considerente refinute urmeazii si admiti actiunea civild
formulatd de reclamanta SC ARAL ENERGY SRI Nadlac prin lichidator judiciar
Activ Grup IPURL Arad, In contradictoriu cu parata SC ABI AUTOMOTION SRL
Deva ( fosta SC SPEEDY DRIVE SRL), avand ca obiect constatare nulitate act, si in
consecinti:

- va constata nulitatea absolutd partiald a contractului de vanzare-cumpérare
autentificat sub nr. 4835/15.10.2007 de B.N.P. Todor Dan, in ce priveste imobilele
situate in oragul Nadlac, Zona P.C.TF., jud. Arad, inscrise in C.F. nr. 9359 Nadiac,
de sub A 11, cunr. top. 13691/134/1/1/1/2, A1 2 cu nr. top. 13691/134/1/1/1/1, A 13
cu nr. top. 13691/134/1/1/1/3/1/2 i A1 4, cu nr. top. 13691/134/1/1/1/3/1/3, compus
din teren intravilan cu suprafata de 3.768 mp cu statie de distributie carburanti,
respectiv a imobilului inscris in C.F. 9668 Nidlac, de sub A I 1, cu nr. top
3902/1/2:3902/2/2:3692/1/1/2:3693/1/2:3693/2/2:3693/3/2:3694/4/2, compus din
constructii statie distributie carburanii constind in: 4 pompe de distributie cu
copertind, cladire magazin, grupuri sanitare, cladire sp#litorie auto cu spatii de
cazare;a

- va dispune repunerea partilor in situatia anterioard vanzarii nule de drept, prin
obligarea péritei la restituirea citre reclamanti a sumei de 1.700.000 Euro, sau
echivalentul in lei la cursul BNR din ziua platii, reprezentind contravaloarea
imobilelor situate in oragul Nadlac, Zona P.C.T.F., jud. Arad, Inscrise in CF nr. 9359
Nadlac, de sub A I 1, cu nr. top. 13691/134/1/1/1/2, A 1 2, cu nr. top.
13691/134/1/1/1/1, A T 3, cu nr. top. 13691/134/1/1/1/3/1/2 si A 1 4 cu nr. top.
13691/134/1/1/1/3/1/3 respectiv in C.F. 9668 Nadlac, de sub A 1 1, cu nr. top
3902/1/2:3902/2/2:3692/1/1/2:3693/1/2:3693/2/2:3693/3/2:3694/4/2.

Viazand disp. art. 453 NCPC, precum si faptul cd périta este partea care a

pilerdut procesul o va obliga pe aceasta s pliteasci reclamantei suma de 2.500 lei
reprezentind cheltuieli de judecats.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea civild formulati de reclamanta SC ARAL ENERGY SRL
Nédlac prin lichidator judiciar Activ Grup IPURL Arad, in contradictoriu cu parata
SC ABI AUTOMOTION SRL Deva ( fosta SC SPEEDY DRIVE SRL), avand ca
obiect constatare nulitate act.

Constatd nulitatea absolutd parfiald a contractului de véanzare-cumpdérare
autentificat sub nr. 4835/15.10.2007 de B.N.P. Todor Dan, in ce priveste imobilele
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situate in orasul Nadlac, Zona P.C.T.F., jud. Arad, inscrise in C.F. nr. 9359 Nadlac,
de sub A 11, cunr. top. 13691/134/1/1/1/2, A1 2 cu . top. 13691/134/1/1/1/1, A 13
cu nr. top. 13691/134/1/1/1/3/1/2 i A14, cu nr. top. 13691/134/1/1/1/3/1/3, compus
din teren intravilan cu suprafata de 3.768 mp cu static de distributie carburanti,
respectiv. a imobilului inscris in C.F. 9668 Nadlac, de sub A I 1, cu nr. top
3902/1/2:3902/2/2:3692/1/1/2:3693/1/2:3653/2/2:3693/3/2:3694/4/2, compus din
constructii statie distributie carburanti constand in: 4 pompe de distributie cu
copertind, cladire magazin, grupuri sanitare, clidire spilitorie auto cu spafii de
cazare.

Dispune repunerea pértilor in situatia anterioard vanzarii nule de drept, prin
obligarea parétei la restituirea catre reclamanti a sumei de 1.700.000 Euro, sau
echivalentul in lei la cursul BNR din ziua platii, reprezentand contravaloarea
imobilelor situate in orasul Nadlac, Zona P.C.T.F., jud. Arad, inscrise in CF nr. 9359
Nadlac, de sub A I 1, cu or. top. 13691/134/1/1/1/2, A T 2, cu nr. top.
13691/134/1/1/1/1, A 1 3, cu nr. top. 13691/134/1/1/1/3/1/2 si A 1 4 cu nr. top.
13691/134/1/1/1/3/1/3 respectiv in C.F. 9668 Nidlac, de sub A I 1, cu nr, top
3902/1/2:3902/2/2:3692/1/1/2:3693/1/2:3693/2/2:3693/3/2:3694/4/2.

Obligd pérdta si pliteascd reclamantei suma de 2.500 lei reprezentand
cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in 30 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedin{a publicd din 08 decembrie 2015.

Pregedinte (-ratier >
Szep Sandor Otto Adriapa Lrisan #

RED QSS/AC
4 ex/18.12.2015
2 com/21.12.2015

Se comunici cu: B

- reclamanta SC ARAL ENERGY SRL - cu sediul procesual ales la Cabinet avocat
Mihuta Rédzvan din Arad str. N. Grigorescu, nr.5, et.1, ap.3

- parata SC ABI AUTOMOTION SRL Deva cu sediul in Deva str. Simion Barnutiu,
nr. 29, jud. Hunedoara
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